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 ŞİKAYET EDEN : Halkın Kurtuluş Partisi Genel Başkanlığı
    Kızılay Mah. İzmir 2 Cad. No:49/7 Çankaya/ANKARA

VEKİLLERİ : Av. Tacettin ÇOLAK - Av. Ayhan ERKAN - Av. Ali Serdar ÇINGI
                          Av. Sait KIRAN - Av. Azime Ayça OKUR - Av. Halil AĞIRGÖL

              Av. Pınar AKBİNA - Av. Kerim Bütün - Av. Doğan Zafer Çıngı- 
                                      Av. Seher Demir - Av. Burak Elik - Av. Burak Yurtsever
                                       
ŞÜPHELİLER :  İhmali bulunan sorumlu tüm kamu görevlileri ve Re-sen tespit 
edilecek                                                       şüpheliler

              
SUÇ : Görevi Kötüye Kullanma  ve re-sen tespit edilecek suçlar

SUÇ TARİHİ : 11-17 Ağustos 2026
                                        
KONU : 22. Uluslararası Coğrafya Olimpiyatı kapsamında Güney Kıbrıs 
Rum Yönetimi'nin hangi statüyle organizasyona dahil edildiğinin, KKTC'nin eşit şekilde katılımının 
sağlanıp sağlanmadığının ve sorumlu kamu görevlilerinin TCK m. 257 kapsamında görevi kötüye 
kullanma suçunu işleyip işlemediklerinin araştırılması taleplidir.
                                        
AÇIKLAMALALAR : Dosya kapsamındaki  olaylar  aşağıda anlattığımız şekilde gelişmiştir

22. Uluslararası Coğrafya Olimpiyatı (International Geography Olympiad – iGeo 2026) 1-17 
Ağustos 2026 tarihlerinde İstanbul'da gerçekleştirilmiştir. Söz konusu organizasyon, uluslararası 
düzeyde International Geographical Union (IGU) ve IGU Olympiad Commission ile bağlantılı bir 
organizasyon olup Türkiye'deki organizasyonun gerçekleştirilmesinde İstanbul Üniversitesi'nin de 
rol aldığı anlaşılmaktadır. İstanbul Üniversitesi, 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu kapsamında 
kurulmuş bir devlet üniversitesi olduğundan kamu tüzel kişiliğine sahiptir. Üniversite bünyesinde 
organizasyonda görev alan ve kamu görevlisi sıfatını taşıyan kişilerin, görevlerini Türkiye 
Cumhuriyeti Anayasası ve kanunlara uygun şekilde yerine getirmeleri zorunludur.

1.

Şikayet konusu organizasyon kapsamında Kıbrıs adasının güneyinde bulunan ve Türkiye 
Cumhuriyeti tarafından Kıbrıs Cumhuriyeti olarak tanınmayan Rum yönetiminin hangi isim 
ve statü ile organizasyona davet edildiği, kabul edildiği, Türkiye'deki organizasyonu yürüten 
kamu görevlilerinin Rum yönetiminin varlığını tanımaya yönelik bu isimlendirmeyi kabul 
edip etmediğinin ve Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti'nin organizasyona davet edilip 
edilmediğinin, edilmediyse Türkiye'deki organizasyondan sorumlu kamu görevlilerinin 
tutumlarının ne olduğu hususları kamuoyunda ciddi hukuki tereddütler uyandırmaktadır. Bu 
nedenle öncelikle organizasyonun resmi katılımcı listelerinin, ülke/delegasyon kayıtlarının, davet 

2.

 
 
 
 
 
 
 
 

3.

 I.

1.

 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

2.

 II.

 
 

1.

 
 
 

 
 
 

2.

 
 
 

3.

  
 
 
 

4.

 
 
 

5.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6.

 
 
 
 
 

 
 
 

 

 
 
 



 
 
 
 
 
 
 

1.

 
 
 
 
 
 
 
 

yazılarının, programlarının ve tören kayıtlarının celbini talep ederiz. 

2.

Kamu görevlilerinin görevlerini kötüye kullanıp kullanmadıklarının tespiti için özellikle Güney 
Kıbrıs Rum Yönetimi'ne ait delegasyonun organizasyonun resmi belgelerinde “Republic of Cyprus / 
Kıbrıs Cumhuriyeti” şeklinde tanımlanıp tanımlanmadığının tespiti zorunludur. Uluslararası 
kuruluşların kendi terminolojisi doğrultusunda bir isim kullanması ile Türkiye Cumhuriyeti'ne ait 
bir devlet üniversitesinin veya bu üniversite bünyesinde görev yapan kamu görevlilerinin aynı 
isimlendirmeyi kendi resmi işlemlerinde, programlarında, törenlerinde veya açıklamalarında 
kullanması aynı hukuki sonucu doğurmamaktadır. Bu nedenle Savcılığınız tarafından suça konu 
teşkil eden ibarenin, kim tarafından, hangi belgelerde ve hangi yetkiye dayanarak hangi amaçla 
kullanıldığının tespit edilmesi zorunludur. 

3.

TÜRKİYE CUMHURİYETİ'NİN KUZEY KIBRIS TÜRK CUMHURİYETİ'NE İLİŞKİN 
RESMİ TUTUMU

I.

Türkiye Cumhuriyeti'nin Dışişleri Başkanlığının resmi sitesinde yayımlanan 1 Mayıs 2004 tarihli 
"T.C. Dışişleri Başkanlığının GKRY'nin AB üyeliği ile İlgili Açıklaması" başlıklı açıklamasının 10 
ve 11inci maddelerinde:

1.

10. Kıbrıs Türkleri, kendi ülke sınırları ve anayasal düzenleri 
içerisinde örgütlenmiş bir halk olarak, hükümet etme yetkisini ve 
egemenliklerini kullanmaktadırlar. Türkiye, Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti’ni tanımaya devam edecektir.
11. Güney Kıbrıs’ın AB’ye girişi Türkiye’nin 1960 Anlaşmalarına 
dayanan Kıbrıs üzerindeki hak ve yükümlülüklerine hiçbir şekilde 
haleldar edemez

Denilmektedir. Yine 29 Temmuz 2005 tarihli "Türkiye'nin Kıbrıs'la İlgili Deklerasyonu" başlıklı 
açıklamasında:

3. Türkiye bu nedenle, Kıbrıs Rum makamlarının, halihazırda olduğu 
gibi, Kıbrıs’ta sadece ara bölgenin güneyinde otorite, denetim ve 
yetki icra ettiği ve Kıbrıs Türk halkını temsil etmediği şeklindeki 
tutumunu sürdürecek ve anılan makamların tasarruflarını buna göre 
muameleye tabi tutacaktır.    
4. Türkiye bu Protokol’ün imzalanması, onaylanması ve 
uygulanmasının, Protokol’de atıfta bulunulan Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nin herhangi bir biçimde tanınması anlamına 
gelmediğini ve Türkiye’nin 1960 Garanti, İttifak ve Kuruluş 
Anlaşmalarından kaynaklanan hak ve mükellefiyetlerini haleldar 
etmediğini beyan eder. 
5. Türkiye, işbu Protokol’e taraf olmasının Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti ile mevcut ilişkilerini değiştirmeyeceğini teyit eder.

Kıbrıs Rum makamlarının Kıbrıs Türk halkını temsil etmediği yönündeki tutumunu sürdüreceğine 
bir kez daha açıklamıştır. Yine aynı deklerasyonda protokola imza atılmasının Kıbrıs 
Cumhuriyeti'nin herhangi bir şekilde tanınması anlamına gelmeyeceğini de vurgulamıştır. Bu 
kapsamda Türkiye Cumhuriyeti'nin, Kıbrıs konusunda Güney Kıbrıs Rum Yönetimi ile Kuzey 
Kıbrıs Türk Cumhuriyeti'ni aynı statüde değerlendirmediği, bu hususun Dışişleri Bakanlığı 
tarafından yayımlanan açıklamalarında açıkça ortaya konulduğu anlaşılmaktadır.

Bu bağlamda Türkiye Cumhuriyeti'ne ait bir devlet üniversitesi olan İstanbul Üniversitesi 
bünyesinde görev yapan kamu görevlilerinin, Türkiye'de gerçekleştirilen bir uluslararası 
organizasyonda Güney Kıbrıs Rum Yönetimi'ni “Kıbrıs Cumhuriyeti” sıfatıyla tanımlayıp 
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tanımlamadıkları ve bu şekilde bir işlem yapılmış ise bunun hangi hukuki ve idari yetkiye dayandığı 
soruşturulmalıdır. Ödül töreninde Kıbrıs Cumhuriyeti olarak çağrılan ve Rum Bayrağı açan 
sporcuya bu yetkiyi kim veya kimler tarafından aldığı, hangi kamu görevlisinin görevi kötüye 
kullandığı Savcılığınız tarafından tespit edilmelidir.

2.

KUZEY KIBRIS TÜRK CUMHURİYETİ'NİN ORGANİZASYONA KATILIM/DAVET 
DURUMU ARAŞTIRILMALIDIR. 

II.

Söz konusu organizasyona Güney Kıbrıs Rum Yönetimi adına öğrencilerin/delegasyonun kabul 
edilmesine karşılık Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti'nin neden organizasyonda bulunmadığı da 
araştırılması gereken temel hususlardan biridir. (i) KKTC'nin organizasyona davet edilip edilmediği,

1.

(ii) KKTC makamlarına herhangi bir davet gönderilip gönderilmediği, (iii)KKTC'den katılım 
başvurusu yapılıp yapılmadığı (iv) başvuru yapılmışsa hangi makam tarafından değerlendirildiği (v) 
reddedilip reddedilmediği (vi) reddedilmişse bunun hukuki ve fiilî gerekçesinin ne olduğu 
hususlarının tamamının soruşturma kapsamında açıklığa kavuşturulması gerekmektedir.

Türk Ceza Kanunun 257. maddesinde düzenlenen görevi kötüye kullanma suçu kapsamında, kamu 
görevlisinin görevinin gereklerine aykırı hareket etmesi veya görevini ihmal ya da gecikme suretiyle 
yerine getirmemesi ve bunun sonucunda kişilerin mağduriyetine, kamunun zararına veya kişilere 
haksız menfaat sağlanması halinde cezalandırılacağı hükmü düzenlenmektedir.

2.

Görevi kötüye kullanma suçu, genel, tali ve tamamlayıcı nitelikte bir suç tipi olup somut olayda 
öncelikle şüphelilerin gerçekleştirdiği eylemlerin başka bir suç oluşturup oluşturmadığının, bunun 
mümkün olmaması halinde TCK m. 257 kapsamında suçun unsurlarının oluşup oluşmadığının 
değerlendirilmesi gerekmektedir.

3.

 Türkiye'deki organizasyonda görev yapan kamu görevlilerinin, görev ve yetkilerini kullanarak 
Güney Kıbrıs Rum Yönetimi'ni “Kıbrıs Cumhuriyeti” olarak tanımlamaları, KKTC'nin eşit 
koşullarda katılımını engellemeleri veya Türkiye Cumhuriyeti'nin açıkça ortaya konulmuş tutumuna 
aykırı bir işlem gerçekleştirmeleri halinde, bu fiillerin görev gereklerine aykırılık oluşturup 
oluşturmadığının araştırılması zorunludur. 

4.

Bu kapsamda, KKTC vatandaşlarının somut bir katılım hakkından veya hukuken korunabilir bir 
menfaatten mahrum bırakılıp bırakılmadığı, kamu kurumlarının tarafsızlığına, güvenilirliğine veya 
kamu yararına zarar doğup doğmadığı, herhangi bir kişiye veya kuruluşa haksız menfaat sağlanıp 
sağlanmadığı soruşturma sonucunda belirlenmelidir.

5.

Bu bağlamda; (i) 22.Uluslararası Coğrafya Olimpiyatı'nın katılımcı listesinin, (ii) ülke ve 
delegasyon kayıtlarının, (iii) Güney Kıbrıs delegasyonunun kayıt edildiği isim ve statünün, (iv) 
KKTC'ye gönderilen davet yazılarının, (v) KKTC tarafından yapılmış olabilecek başvuru ve 
yazışmaların, (vi) İstanbul Üniversitesi ile IGU ve IGU Olympiad Commission arasındaki tüm 
yazışmaların, (vii) yerel organizasyon komitesi listelerinin, (viii) Organizasyonda görev alan kamu 
görevlilerinin isim ve görevlerinin, (ix) Açılış ve kapanış törenlerinin tamamına ilişkin görüntü ve 
ses kayıtlarının, (x) Törenlerde yapılan anonsların, (xi) Ülke isimlerinin ve bayraklarının 
kullanıldığı görsel ve yazılı materyallerin, (xii) İstanbul Üniversitesi'nin internet sitesinde ve sosyal 
medya hesaplarında yayımlanan konuya ilişkin tüm içeriklerin, (xiv) Organizasyon kapsamında 
Dışişleri Bakanlığı, Gençlik ve Spor Bakanlığı, Yükseköğretim Kurulu ve diğer kamu kurumlarıyla 
yapılan yazışmaların, (xv) Dışişleri Bakanlığı'nın Kıbrıs konusundaki yukarıda belirtilen resmî 
açıklamalarının celbini talep ederiz. 

6.

Türkiye Cumhuriyeti sınırları içerisinde, bir devlet üniversitesinin ev sahipliğinde 
gerçekleşen bu olay, basit bir idari ihmal ya da organizasyon hatası denilerek asla geçiştirilemez, 
üzeri örtülemez! Bu skandal; kan dökerek, can vererek, şanlı bir anti-emperyalist mücadele ile 
kazandığımız Kıbrıs Davasını sırtından hançerleme girişimidir. Başta ABD ve AB Emperyalizmi 
olmak üzere, Sevr heveslisi yerli işbirlikçilerinin Kıbrıs’taki Türk varlığını yok etme, Kıbrıs Türk 
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halkını yok sayma projelerine, Türkiye’deki kimi unvanlı kamu görevlilerinin adeta lojistik destek 
sunması kabul edilemez! Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’ni yok sayarak, Güney Kıbrıs Rum 
Yönetimi’ni adanın tek hakimi gibi selamlayan ve onların  bayraklarını Türkiye’nin göbeğinde 
dalgalandıran bu zihniyet, açıkça suç işlemiştir.

Bu kapsamda eylemleri gerçekleştiren, kararlara imza atan veya ihmali bulunan tüm 
kamu görevlilerinin tespiti ile cezalandırılmalarını talep etme zorunluluğu doğmuştur.

SONUÇ VE İSTEM: 

Yukarıda açıkladığımız ve Cumhuriyet Savcılığınca re’sen araştırılacak sebeplerle, 
evrakların celbinden sonra tespit edilecek şüphelilerin eylemlerine uyan suçlardan yargılanıp 
cezalandırılması amacıyla haklarında gerekli soruşturmanın yürütülerek kamu davası açılmasını, 
delillerimizin toplanmasını, müvekkilimiz  Halkın Kurtuluş Partisi adına vekaleten talep ediyoruz. 

                                                       Şikayet Eden Halkın Kurtuluş Partisi Genel Başkanlığı 
                                                                                               Vekilleri
                   Av. Ayhan ERKAN- Av. Sait KIRAN, Av. Ali Serdar ÇINGI- Av. Tacettin ÇOLAK 
                   Av. Azime Ayça OKUR- Av. Halil AĞIRGÖL-Av. Pınar AKBİNA -Av. Kerim Bütün
                   Av. Doğan Zafer Çıngı-Av. Seher Demir- Av. Burak Elik- Av. Burak Yurtsever


